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В статье рассматривается встречающаяся в практике арбитражных судов ситуация конкурен-
ции требования налогового органа о взыскании недоимки, предъявляемого одновременно к 
контролирующему должника лицу в обособленном споре о привлечении к субсидиарной ответ-
ственности в деле о банкротстве налогоплательщика в порядке главы 3.2. Федерального закона 
от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее — Закон о банк-
ротстве), и требования к тому же лицу как взаимозависимому с несостоятельным налогопла-
тельщиком в отдельном исковом производстве на основании подп. 1 п. 3 ст. 45 НК РФ. Автор 
полагает, что в рассматриваемой ситуации имеет место тождество требований, в результате ко-
торого нарушаются права иных кредиторов должника, не участвующих в распределении денеж-
ных средств, получаемых налоговым органом с контролирующего должника лица в обход кон-
курсной процедуры.

Ключевые слова: взаимозависимое лицо, налогоплательщик, банкротство, контролирующий 
выгодоприобретатель, тождество требований, субсидиарная ответственность.

Суть проблемы
Основной целью института банкрот-

ства является обеспечение справедливого 
распределения активов несостоятельного 
должника между его кредиторами согласно 
очередности, установленной ст. 134 Закона 
о банкротстве. При этом требования упол-
номоченного органа удовлетворяются в том 
же порядке, что и требования конкурсных 
кредиторов той же очереди.

Законом о банкротстве для уполномо-
ченного органа не предусмотрено префе-
ренций в порядке предъявления требований 
к должнику, а согласно п. 1 ст. 126 Закона о 
банкротстве все требования кредиторов по 
денежным обязательствам, об уплате обяза-
тельных платежей могут быть предъявлены 
только в ходе конкурсного производства.

Таким образом, денежные средства, 
взыскиваемые в порядке главы 3.2. Закона о 
банкротстве с контролирующего должника 
лица, после поступления в конкурсную мас-
су подлежат распределению между всеми 
кредиторами и уполномоченным органом 
пропорционально признанному судом раз-
меру их требований.

Суть предъявления требований упол-
номоченного органа в порядке подп. 1 п. 3  
ст. 45 НК РФ (подп. 2 п. 2 ст. 45 НК РФ  
в редакции от 29.05.2023) заключается  

в установлении признаков взаимозависи-
мости между налогоплательщиком и взаи-
мозависимым (иным образом зависимым) 
лицом, где на такое взаимозависимое лицо 
возлагается обязанность по уплате налого-
вой задолженности налогоплательщика.

Пример тождества требований налогового 
органа из арбитражной практики

В качестве иллюстрации рассматрива-
емой проблемы сошлемся на два дела из 
практики арбитражных судов, из которых 
видно столкновение интересов уполномо-
ченного органа и конкурсных кредиторов.

Дело о банкротстве ООО «Руссо Хеми М»  
(далее — Должник) было возбуждено  
в 2018 г.1 В октябре 2019 г. ИФНС уже во 
время конкурсного производства Должни-
ка вынесла решение по итогам выездной 
налоговой проверки о доначислении не-
доимки, пени и штрафов на общую сумму  
1 млрд рублей. Требования уполномоченно-
го органа были включены в реестр требова-
ний кредиторов в июле 2020 г. и составили 
более 90% реестра требований кредиторов.

В октябре 2020 г. конкурсный управля-
ющий Должника обратился с заявлением  

1	 Дело о банкротстве № А40-258031/18. URL: https:// 
kad.arbitr.ru/
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о привлечении к субсидиарной ответствен-
ности 13 ответчиков, в том числе ООО «Руссо  
Хеми» (далее — РХ), в связи с тем, что по-
следнее, по мнению управляющего, полу-
чило часть активов Должника как контро-
лирующий выгодоприобретатель (подп. 3 
п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве).

В апреле 2021 г. уполномоченный орган, 
не дожидаясь окончания рассмотрения по 
существу заявления о привлечении контро-
лирующих Должника лиц к субсидиарной 
ответственности, обратился с заявлением 
в Арбитражный суд г. Москвы о взыскании 
с РХ налоговой задолженности в порядке 
п. 2 ст. 45 НК РФ2, ссылаясь в качестве 
основания заявленных требований на то,  
что РХ, являясь взаимозависимым с Долж-
ником лицом, после фактического пре-
кращения деятельности Должником при-
обрело право на получение выручки от тех 
же покупателей, с которыми до банкротства 
работал Должник.

В мае 2021 г. арбитражный суд удов-
летворил иск ИФНС и взыскал с РХ всю 
сумму налоговой задолженности Долж-
ника (за исключением штрафа) в размере 
925 млн рублей. В октябре 2021 г. налоговый 
орган получил исполнительный лист.

Таким образом, налоговый орган (упол-
номоченный орган в деле о банкротстве 
Должника) получил доступ к счетам и иму-
ществу третьего лица ранее, чем появился 
первый судебный акт (устанавливающий 
возможность привлечения к ответствен-
ности без определения размера субсиди-
арной ответственности) по заявлению о 
привлечении того же лица к субсидиарной 
ответственности.

В приведенном примере удовлетворе-
ние требования уполномоченного органа 
вне банкротного процесса, если таковое 
происходит за счет третьего лица (кон-
тролирующего выгодоприобретателя3),  
приводит к следующим негативным  
для остальных участников арбитражного  
процесса по делу о банкротстве последст- 
виям:

2	 Решение Арбитражного суда г. Москвы от 27 июля 
2021 г. по делу № А40-88284/21-140-2191 // URL: 
https://kad.arbitr.ru/

3	 Здесь и далее термины «взаимозависимое лицо», 
«контролирующий выгодоприобретатель», «зави-
симое лицо», «контролирующее должника лицо» 
используются в общем значении в том смысле, 
что каждым из них может быть обозначено лицо, 
связанное с банкротом и получившее от него ка-
кое-либо предоставление.

1. Поступившие в результате такого 
взыскания денежные средства без остатка 
направляются в соответствующий бюджет 
по требованиям уполномоченного органа в 
обход требований конкурсных кредиторов, 
а, следовательно, с нарушением принципов 
очередности и пропорциональности.

2. В результате такого взыскания третье 
лицо, вероятнее всего, утрачивает платеже-
способность. Таким образом, целесообраз-
ность рассмотрения требования к нему в 
рамках спора о привлечении к субсидиар-
ной ответственности утрачивается даже в 
случае признания его контролирующим 
выгодоприобретателем.

3. Помимо неблагоприятных матери-
альных последствий для других кредиторов 
банкротящегося должника, удовлетворение 
требований уполномоченного органа вне 
процедуры банкротства приводит к нару-
шению процессуального законодательства. 

По общему правилу (ст.  148, 150  
АПК РФ), не допускается одновременное 
наличие в производстве судов споров при 
совпадении предмета, оснований и сторон 
либо спора, если имеется уже вступивший 
в законную силу судебный акт при совпаде-
нии указанных элементов.

Применительно к рассматриваемой 
нами проблеме следует определить, в чем 
состоят предмет и основание по иску на-
логового органа к контролирующему выго-
доприобретателю и заявлению конкурсного 
управляющего должника к тому же лицу и 
кто выступает в качестве сторон соответ-
ствующих споров.

I. Совпадение предмета споров
На общую природу требования о взы-

скании налоговой задолженности (мате-
риального ущерба, причиненного пре-
ступлением, предусмотренным ст. 199  
УК РФ) и требования о привлечении кон-
тролирующего должника лица (далее — 
КДЛ) к субсидиарной ответственности 
указывал Верховный Суд Российской Фе-
дерации в Определении от 3 июля 2020 г. 
№ 305-ЭС19-17007(2). 

Так, ВС РФ отменил судебные акты 
о привлечении КДЛ к субсидиарной от-
ветственности в части, превысившей за-
долженность, взысканную решением суда 
общей юрисдикции и в отмененной части 
производство по обособленному спору пре-
кратил. ВС РФ пришел к выводу о совпа-
дении предмета, основания и сторон дела 
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о взыскании ущерба по заявлению ИФНС 
и обособленного спора по заявлению кон-
курсного управляющего о привлечении к 
субсидиарной ответственности.

В рассматриваемой ситуации подп. 1 
п. 3 ст. 45 НК РФ предполагает взыскание 
с третьих лиц (признанных судом взаимо-
зависимыми с налогоплательщиком) нало-
говой задолженности, т.е. исполнение на-
логовой обязанности налогоплательщика за 
налогоплательщика, а не возмещение вреда.

То есть формально подп. 1 п. 3 ст. 45  
НК РФ предусматривает не ответствен-
ность за деликт, совершенный налогопла-
тельщиком, а альтернативный способ взы-
скания налоговой задолженности, на что 
и указывают суды, отвергая доводы о тож-
дестве такого иска с имеющимся спором о 
привлечении того же лица к субсидиарной 
ответственности.

Вместе с тем ст. 45 НК РФ предусматри-
вает взыскание налоговой задолженности 
с третьего лица в случаях, если: а) выручка 
зависимого (основного) лица поступает на 
основное (зависимое) лицо или б) передача 
денежных средств, иного имущества на-
логоплательщика основному (зависимому) 
лицу привела к невозможности взыскания 
недоимки.

Таким образом, существо требований, 
содержащихся в прямом иске налоговой  
о взыскании налоговой задолженности, 
состоит в обязании третьего (взаимозависи-
мого) лица исполнить за налогоплательщи-
ка обязанность по уплате налогов в случае, 
когда он допустил недоимку в результате 
перевода имущества на такое третье лицо, 
и за счет (в пределах) указанного имуще-
ства. При имеющихся формулировках  
подп. 1 п. 3 ст. 45 НК РФ предмет иска на-
логового органа к взаимозависимому лицу 
неотличим от компенсационного требо-
вания о возмещении вреда, причиненного 
утратой налогоплательщиком возможности 
по погашению недоимки, предъявляемого 
в порядке субсидиарной ответственности4.

4	 При этом автор соглашается с позицией отдель-
ных исследователей о том, что диспозиция подп. 2 
п. 2 ст. 45 НК РФ хотя и предусматривает обязан-
ность, сходную по регуляторной направленности 
с возникающей в результате деликта или субсиди-
арной ответственности, но при этом не обладает 
необходимыми элементами последних (Камен- 
ков М.В. Основания для взыскания налоговой не-
доимки с зависимой организации // Закон. 2014.  
№ 7. С. 135–142).

В вышеприведенном деле РХ кон-
курсный управляющий взыскивает с вза-
имозависимого лица в субсидиарном по-
рядке задолженность, которая более чем  
на 90% состоит из требований уполно-
моченного органа, включенных в реестр 
требований кредиторов. Окончательный 
размер требования по заявлению о субсиди-
арной ответственности будет определяться 
в соответствии с п. 11 ст. 61.11 Закона о 
банкротстве, а значит, должен соответство-
вать сумме реестровых, зареестровых и те-
кущих требований, т.е. в любом случае будет 
содержать требования налогового органа.

Таким образом, предмет спора в обо-
их делах совпадает — компенсационное 
требование о возмещении имущественных 
потерь бюджета, сопряженных с предпо-
лагаемым переводом активов на взаимоза-
висимое лицо.

II. Совпадение оснований споров
В обоих рассматриваемых спорах в деле 

РХ ответчик (заинтересованное лицо —  
в случае с делом о банкротстве) привлека-
ется в качестве лица, на которого предпо-
ложительно была переведена деятельность 
(активы) должника. Статья 45 НК РФ на-
зывает такое лицо взаимозависимым с на-
логоплательщиком, в то время как Закон о 
банкротстве использует термин «контроли-
рующее должника лицо», в Постановлении 
Пленума ВС РФ № 53 от 21 декабря 2017 г. 
оно же определяется как контролирующий 
выгодоприобретатель.

Таким образом, требования к зависимо-
му лицу в банкротстве налогоплательщика и 
в иске по ст. 45 НК РФ предполагают общие 
фактические обстоятельства, характеризу-
ющиеся следующими элементами:

1. Наличие нескольких субъектов, объ-
единенных общим экономическим интере-
сом и управляемых согласованно.

2. Согласованное распределение акти-
вов от одного лица к другому (ст. 45 НК РФ 
считает достаточным установить лишь, что 
лицо является «иным образом зависимым» 
с налогоплательщиком).

3. Причинение в результате такого пере-
распределения ущерба имущественным 
интересам кредиторов (в случае со ст. 45  
НК — предполагаемый ущерб).

III. Совпадение сторон споров
Формально стороны спора по иску и 

спора по субсидиарной ответственности 
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не совпадают, поскольку в первом истцом 
является налоговый орган, а во втором — 
заявителем — конкурсный управляющий 
(хотя в отдельных случаях может быть и 
конкурсный кредитор или уполномочен-
ный орган).

Вместе с тем в практике Верховного 
Суда Российской Федерации (Определение 
от 3 июля 2020 г. № 305-ЭС19-17007(2)) уже 
отмечалось, что в силу специфики регули-
руемых отношений в банкротной процедуре 
конкурсный управляющий выступает в за-
щиту не собственных интересов, а интере-
сов должника и кредиторов. Получается, 
что материальным истцом в обоих спорах 
выступает уполномоченный орган и сторо-
ны споров, таким образом, совпадают.

Возражения по судебным позициям 
о нетождестве рассматриваемых 
требований к взаимозависимым

с налогоплательщиком-банкротом лицам
Обобщенно судами используется сле-

дующая аргументация при появлении 
возражений о банкротстве налогопла-
тельщика против иска налогового органа  
по ст. 45 НК РФ:

1. Банкротство не является способом 
взыскания задолженности.

2. Права кредиторов не нарушаются, 
так как налоговая после получения удов-
летворения за счет третьего лица должна 
уменьшить размер своих требований, вклю-
ченных в реестр кредитора-должника.

3. Статья 45 НК РФ предусматривает 
особый способ взыскания налоговой за-
долженности.

4. Банкротство налогоплательщика не 
имеет значения, так как недоимка взыски-
вается не с банкрота, а с третьего лица.

В ряде случаев5 арбитражными судами 
при применении ст. 45 НК РФ к третьим 
лицам по долгам несостоятельного нало-
гоплательщика воспроизводится формула  
о том, что объявление должника банкротом 
не является отдельной процедурой взы-
скания, а устанавливает статус должника.  
Раз банкротство не является способом взы-
скания, то о тождестве рассматриваемых 
требований к зависимому с должником 
лицу не может быть и речи.

5	 Постановление Девятого арбитражного апелля- 
ционного суда от 30 января 2020 г. по делу № А40- 
33377/2019; Постановление АС Поволжского 
округа от 26 июня 2018 г. № Ф06-34008/2018. URL: 
https://kad.arbitr.ru/

Однако практика применения банкрот-
ного законодательства говорит о том, что 
к нему обращаются кредиторы, которые 
исчерпали все судебные и исполнительские 
процедуры или по причине неэффективно-
сти последних сразу обращаются в суд с тре-
бованием о банкротстве. В последнее время 
банкротство в судебных актах6 напрямую 
называют ординарным способом взыска-
ния долга или исполнения судебного акта.

Приводимое в ряде судебных актов7 
объяснение о том, что в случае удовлетво-
рения требований уполномоченного органа 
о взыскании налоговой задолженности с 
взаимозависимого лица соответствующая 
задолженность подлежит исключению из 
реестра кредиторов, не устраняет сути рас-
сматриваемой проблемы.

Во-первых, это очевидное последствие 
удовлетворения требований налогового 
органа — приведенный в действие принцип 
недопустимости двойной ответственности.

Во-вторых, уменьшение присутствия 
налогового органа в реестре требований 
кредиторов должника не приводит к восста-
новлению прав других его кредиторов, не 
получивших, в отличие от налоговой, удов-
летворения за счет взаимозависимого лица.

Само по себе обоснование заявленного 
налоговым органом требования как особого 
способа8 взыскания налоговой задолженно-
сти не меняет его сути компенсационного 
требования, обращенного к взаимозави-
симому лицу, на исполнение обязательств 

6	 Постановление АС Западно-Сибирского округа 
от 27 февраля 2020 г. по делу № А46-4905/2019; 
Постановление АС Московского округа от  
24 июня 2021 г. № Ф05-12840/2019 по делу  
№ А40-69663/2017; Постановление АС Уральско-
го округа от 30 ноября 2021 г. № Ф09-8456/21 по 
делу № А76-9079/2021; Определение Верховного 
Суда Российской Федерации от 22 октября 2019 г.  
№ 303-ЭС19-18455 по делу № А73-4983/2019. 
URL: https://kad.arbitr.ru/

7	 Постановление АС Уральского округа от 12 сен-
тября 2017 г. № Ф09- 5304/17 по делу № А50-
4977/2016; Постановление АС Западно-Сибир-
ского округа от 20 июня 2017 г. № Ф04-1828/2017 
по делу № А45-11347/2016; Постановление АС 
Поволжского округа от 26 июня 2018 г. № Ф06-
34008/2018 по делу № А06-5586/2017. URL: https://
kad.arbitr.ru/

8	 Например, в Решении АС г. Москвы от 29 декабря 
2014 г. № А40-153792/14 требование на основании 
подп. 2 п. 2 ст. 45 НК РФ называется имеющим 
особую правовую природу, которое, по мнению 
суда, не подпадает под определяемое положени-
ями ст. 2 и 4 Закона о банкротстве понятие обя-
зательного платежа и не может быть квалифици-
ровано как требование об уплате обязательных 
платежей.
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которым перед должником также рассчиты-
вают и его конкурсные кредиторы.

Таким же образом не имеет значения и 
то обстоятельство, что задолженность взы-
скивается не непосредственно с должника, 
а с третьего лица. Так, при признании в бан-
кротном процессе недействительными сде-
лок, совершенных третьими лицами за счет 
несостоятельного должника, полученное 
в результате исполнения реституционного 
требования имущество становится частью 
его конкурсной массы.

Представляется, что если имеет место 
описанный в подп. 2 п. 2 ст. 45 НК РФ слу-
чай перевода выручки или иных активов не-
состоятельного должника на третье лицо, то 
право на удовлетворение своих требований 
к должнику за счет такого имущества дол-
жен получить не только уполномоченный 
орган, но также и другие его кредиторы.

Выводы
При условии, что налоговый орган 

отказался от реализации своего права на 
включение требования в реестр требований 
кредиторов, можно согласиться с тезисом о 
том, что введение в отношении налогопла-
тельщика процедуры банкротства не явля-
ется (само по себе) обстоятельством, ли-
шающим налоговый орган права взыскать 
задолженность с зависимого с налогопла-
тельщиком лица в порядке ст. 45 НК РФ9.

Вместе с тем возможность предъяв-
ления уполномоченным органом иска в 
порядке ст. 45 НК РФ к контролирующе-
му выгодоприобретателю одновременно  

9	 Обзор судебной практики по актуальным вопро-
сам применения положений подпункта 2 пункта 2 
статьи 45 Налогового кодекса Российской Феде-
рации (утвержден на заседании президиума Ар-
битражного суда Уральского округа 21.12.2018) // 
СПС «КонсультантПлюс». 

с предъявлением к тому же лицу требования 
в порядке привлечения к субсидиарной от-
ветственности в случае несостоятельности 
налогоплательщика, на наш взгляд, должна 
быть ограничена с целью соблюдения поло-
жений банкротного законодательства.

Так, не должен рассматриваться иск 
налоговой к взаимозависимому лицу вне 
рамок дела о банкротстве (при условии, что 
ее требования включены в реестр требова-
ний кредиторов и налоговая не является 
единственным кредитором) в следующих 
случаях:

1. В производстве суда, рассматрива-
ющего дело о банкротстве налогоплатель-
щика, находится обособленный спор по 
заявлению о привлечении к субсидиарной 
ответственности или о взыскании убытков 
с того же взаимозависимого лица, а в основу 
заявления положены доводы о возмещении 
вреда, причиненного налоговым правона-
рушением.

2. В производстве суда, рассматриваю-
щего дело о банкротстве, находится обосо-
бленный спор по заявлению о признании 
недействительной сделки по переводу 
активов (выручки) должника на взаимоза-
висимое лицо.

3. Налоговый орган имеет возможность 
самостоятельно обратиться с заявлением 
о признании недействительной сделки по 
переводу активов (выручки) должника на 
взаимозависимое лицо в деле о банкрот-
стве (требование налоговой превышает 
10% реестра) либо конкурсный управляю-
щий согласился с требованием налоговой 
об оспаривании сделки.

4. Налоговый орган имеет возможность 
обратиться с заявлением о привлечении 
взаимозависимого лица к субсидиарной от-
ветственности в деле о банкротстве.
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Competition of Claims of a Tax Authority and Bankruptcy Creditors to a Person Being Mutually Dependant with an Insolvent Taxpayer
Georgiy K. Haybulaev, Partner at Alfadebt Law Firm, LL.M. of the University of Manchester
The article deals with the situation of competition in the practice of arbitration courts of the tax authority's claim for the recovery of arrears, presented 

simultane-ously to the person controlling the debtor in a separate dispute on bringing to subsidiary liability in a bankruptcy case of a taxpayer in the 
manner of Chapter 3.2. of the Bankruptcy Law, and claims against the same person as an interdependent with an insolvent taxpayer in a separate claim 
proceeding, on the basis of paragraph 1, paragraph 3, Article 45 of the Tax Code of the Russian Federation. The author believes that in the situation under 
consideration there is an identity of claims, as a result of which the rights of other creditors of the debtor who are not involved in the distribu-tion of funds 
received by the tax authority from the controlling debtor bypassing the competitive procedure are violated.

Keywords: Interdependent person, taxpayer, bankruptcy, controlling benefi-ciary, identity of claims, subsidiary liability.


